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吉兰泰盐湖防护体系地表蚀积特征
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摘要:采用矩阵式插钎法对盐湖防护体系不同防护功能区地表进行野外观测,探究吉兰泰盐湖防护体系地

表蚀积特征。结果表明:吉兰泰盐湖防护体系不同防护功能区地表蚀积月际变化呈现明显的波动性。流

沙固阻带、封沙育草带主要以风蚀为主,防风阻沙带和盐湖防护林带主要以风积为主。地表沉积物质由外

向内趋于细化。流动阻沙带和封沙育草带粒度组成主要以细砂和中砂为主;防风阻沙带和盐湖防护林带

粒度组成主要以极细砂和细砂为主。盐湖防护体系表层沉积物平均粒径Φ 值、分选系数、峰态和偏度分别

为1.66~3.32,0.99~2.91,1.23~2.05和-0.08~-0.89。表层沉积物平均粒径、分选系数、偏度、峰态随着

盐湖防护体系由外向内逐渐增加。总体看来,盐湖防护体系营建使地表沉积物趋于细化,有利于土壤细粒

物质沉积,对地表起到一定保护作用。
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Abstract:ToexplorewinderosionanddepositionfeaturesonsurfacesinJilantaisaltlakeprotectionsystem.
Thisstudyusedtheplugging-brazingmethodtoobservetheactualsurfaceconditionsofdifferentprotection
functionareasofthesaltlakeprotectionsystem.Ourresultsshowed:Themonthlyvariationofsurface
erosionanddepositionshowedobviousfluctuationindifferentprotectivefunctionzoneofJilantaisaltlake

protectionsystem.Fixingshifting-sandzoneandfencingduneforgrassrecoveryzoneweremainlywind
erosion.Surfacesedimentmaterialtendedtobefinerfromoutsidetoinside.Fixingshifting-sandzoneand
fencingduneforgrassrecoveryzonearemainlycomposedoffinesandandmediumsand;preventingwind
andstoppingsandzoneandsaltlakeprotectionforestzoneismainlycomposedofveryfinesandandfine
sand.Theaverageparticlesize,sortingcoefficient,kurtosisandskewnessofsaltlakeprotectionsystem
rangedfrom1.66to3.32,0.99to2.91,1.23to2.05and-0.08to-0.89.Theaveragegrainsize,sorting
coefficient,kurtosisandskewnessofsurfacesedimentsincreasedgraduallywithsaltlakeprotectionsystem
fromoutsidetoinside.Ingeneral,itappearedthattheconstructionofthesaltlakeprotectionsystemtended
torefineinsurfacesediment,whichisconducivetothedepositionoffine-grainedsoilmaterialandplayeda

protectiveroleforthesurface.
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  吉兰泰盐湖面积为102.4km2,每年开采量约100
万t,是我国最大的内陆盐湖之一[1]。但是,由于盐湖

深居荒漠区,地表组成物质疏松,极易在风力作用下

就地起沙[2]。自20世纪50年代末,乌达—吉兰泰铁路

通车后,盐湖资源开采规模日益扩大,人口激增,导致7
万hm2天然梭梭遭到破坏,风沙危害直接威胁盐湖,

10km2盐湖均有不同程度积沙。其中1.67km2已积沙

1m左右,对采盐生产和食盐纯度带来极大困难。为保

证盐业稳产高产,防止风沙进一步入侵盐湖已为当务

之急[3]。为此,自1983年开始,盐湖北部建立起东西

长约18km,南北宽约1km的人工防沙林带[4],与周

边自然植被自西北向东南构成流沙固阻带、封沙育草

带、防风阻沙带和盐湖防护林带的“四带一体”综合立

体盐湖防护体系,有效阻断风沙的输移。
在干旱、半干旱荒漠地区营建防护体系是防治风

沙危害的主要措施之一,也是保护土壤不被风力侵蚀

最有效、最长久、最环保的方法[5]。防护体系的防风

固沙效应是近地层中的风沙流与地表相互作用的结

果。在防护林体系中,覆盖地表、分解风力和阻挡输

沙是减弱风力和降低地表可蚀性的3种重要机制[6]。
近几十年来,关于防护体系对近地表风沙活动影响

一直是诸多学者重点关注的问题之一[7],针对防护体

系开展大量野外现场观测、风洞模拟试验和数值模

拟等研究,并在植被抑制风蚀效应方面取得长足进

展[8-9]。张春来等[7]通过风洞模拟试验得出,土壤起

动风速、地表粗糙度和风湿程度与植被特征密切相

关。而且地表风蚀量随着植被盖度增加而降低。刘

连友[10]对晋陕蒙接壤地区不同下垫面的输沙率野

外测定说明,风速、降水和植被盖度是影响风蚀量和

风蚀强度的主要因素,且风水两相营力作用强度比单

纯营力作用剧烈;左忠等[11]对宁夏盐池农田防护林

网研究发现,地表风蚀量和侵蚀强度与防护林的距

离呈正相关,但防护林营建对表层土壤粒度无显著

影响。然而,现有的研究仅针对现存防风固沙林某

一特定区域或特定时间段内地表蚀积状况进行探讨,
对于多个防护功能区组成的防护体系地表的整体蚀

积特征鲜有报道。
吉兰泰盐湖防护体系建设过程中,主要采用生

物、工程等多项综合防治技术措施,运用适地适树原

则、防护林配置采用片状和带状等形式,形成乔、灌、
草有机结合的防护林带配置模式。在建设初期阶段

就发挥着极其重要的防风固沙作用[12]。然而,历经

38年自然演替,现有的盐湖防护体系是否能依旧发

挥着防沙固沙的作用,各防护功能区地表蚀积状况如

何? 基于此,拟以风沙危害十分严重的吉兰泰盐湖防

护体系为研究区,以不同防护功能区(流沙固阻带、封
沙育草带、防风固沙带和盐湖防护林带)为研究对象,
通过对地表蚀积状况、沉积物粒度特征和粒度参数进

行分析,旨在科学评价和系统优化吉兰泰盐湖防护体

系,从而为干旱区科学构建高效的盐湖区防沙治沙体

系提供科学数据和理论支撑。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

吉兰泰盐湖防护体系位于内蒙古阿拉善左旗吉

兰泰盐湖北部(105°47'08″—105°37'38″E,39°46'58″—

39°48'95″N),海拔为960~1030m(图1a)。该区域属于

典型的大陆性干旱荒漠气候,降水量为113.6mm,降水

主要集中在7—9月,占全年降水量的91.77%。年均潜

在蒸发量为3006mm,极端最高气温为40.4℃,极端最

低气温为-31.2℃,年均气温为8.6℃。年日照时间为

3316h,无霜期为160天。多年平均风速为3.6m/s,最
大风速为24.0m/s。风力多集中在4~5级。年平均大

风日数34天,扬沙日数为82天,年风沙流频率为112.9
次[13]。全年以偏西风为主,合成输沙风向为115°,总输

沙势为97.26VU,属于低能环境且春季风沙活动最频

繁[4]。研究区地势平坦,无人为活动干扰。土壤类型为

盐碱土、风沙土,地表土壤疏松,土壤发育程度较低,
土壤养分贫瘠。该地区风蚀、沙埋现象经常发生。

1.2 防护体系基本情况

研究区防护体系见图1b和表1。
(1)流沙固阻带:防止盐湖遭受侵袭的第1道防

线。吉兰泰盐湖外围分布大面积的流动沙垄,沙垄高

度为2~8m,主要为西北—东南走向,为有效防止沙

丘前移,在盐湖外围流动沙垄上布设PLA沙障,其宽

度为300m。
(2)封沙育草带:在毗邻流动沙垄逐渐过渡形成

的半固定沙地和固定沙地分布有大量白刺(Nitraria
tangutorum)、沙蒿(Artemisiadesertorum)、苦豆子

(Sophora alopecuroides)、沙 米 (Agriophyllum
squarrosum)、芦苇(Phragmitesaustralis)等天然植

被,以分布于丘间低地的白刺灌丛沙堆为主体形成封

沙育草带,其宽度为250m,可以减弱近地表风速,增
加地表粗糙度,有效阻滞地表风沙流。
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(3)防风阻沙带:为提高防风效果,处于封沙育草

带后方,至盐湖防护林带的中间过渡地带,人工种植

大量的毛白杨(Populustomentosa),形成以毛白杨为主

的田网式防护林带,外围依次为新疆杨(Phragmitesau-
stralis)、沙枣(Elaeagnusangustifolia)和花棒(Hedysar-
umscoparium)的防风阻沙林带,其宽度为250m。

图1 研究区地理位置与防护体系示意

  (4)盐湖防护林带:盐湖防护林网以人工栽植的

沙枣、花棒、柽柳(Tamarixchinensis)、梭梭(Halox-
ylonammodendron)和沙拐枣(Calligonum mongo-
licum)等为主要树种,林内植物类型主要以苦豆子、

芦苇为主,兼有禾本科杂草类,丘间低地以建植沙

枣为主。
盐湖防护林带宽度为500m,其目的是拦截部分

悬浮运移的沙尘,同时控制林网内部起沙。
表1 不同防护功能区基本情况

样地 地表状况
植被状况/特征

种类 盖度/%
土壤类型

流沙固阻带 草方格沙障、PLA沙障,规格为1.0m×1.0m 沙米、白刺 <10 风沙土

封沙育草带
半固定沙丘,分布有白刺灌丛沙堆,沙面质软,沙

堆高度0.5~2.0m

白刺为主,其他植被有芦苇、苦豆子和披针叶

野决明
20 风沙土

防风阻沙带 地面起伏较小,沙面有结皮 沙枣、梭梭、沙拐枣、花棒、新疆杨 58 风沙土

盐湖防护林带 地面起伏较小,沙面有结皮 沙枣、花棒、梭梭、柽柳,地物有芦苇等 45 风沙土、盐碱土

1.3 研究方法

不同防护功能区地表蚀积情况采用矩阵式插钎法

进行测定。测钎为自制的7号铁丝,测钎长度为80cm,
然后将测钎垂直地面插入地下,地上留出部分高度为40
cm,地下插入部分高度为40cm,同时用黑色记号笔在测

钎40cm处进行标记,网格间距为1.0m×1.0m。每个

防护功能区布设3个5.0m×5.0m的网格式样方。共

布设15个样方。监测时间为2017年3月1日至

2018年2月28日。然后,每月定期测定各防护功能

区地表侵蚀沉积情况,进而分析各防护功能区地表蚀

积变化规律。同时,在不同防护功能区利用“S”取样

法,取表层0—2cm土壤放入密封袋带回实验室,经
过自然风干和去除杂质后,用于土壤粒度测定。

1.4 数据处理

1.4.1 地表蚀积测定 蚀积深度和蚀积强度是常见

的侵蚀参数[14]。计算公式为:

H=H1-H0 (1)

Re=
H
t

(2)

式中:H 为 蚀 积 深 度(cm);H1 为 沙 下 测 钎 深 度

(cm);H0为初始测钎深度(cm)。Re为蚀积强度

(mm/d),当Re>0表示风积;当Re=0,表示蚀积平

衡;当Re<0表示风蚀。

1.4.2 土壤粒度测定 土壤粒度测定采用 Mastersi-
zer3000激 光 粒 度 分 析 仪(MalvernInstruments,

Malvern,英国)完成。土壤粒径分级标准根据美国

制土壤分类标准[15],粒径分级标准共分为7级,分别

为砾石(>2000μm)、极粗砂(1000~2000μm)、粗
砂(500~1000μm)、中砂(250~500μm)、细砂(100~
250μm)、极细砂粒(50~100μm)、粉粒(2~50μm)
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和黏粒(<2μm)。最 后,将 试 验 数 据 导 入 Excel
2007软件,进行相关指标分析。

1.4.3 土壤粒度参数计算方法 土壤粒度参数采用

Udden-Wenworth粒级标准,根据 Kumdein的算法

进行对数转化。然后用 Mastersizer3000软件导出

各功能区地表沙物质样品颗粒累计体积分数对应的

颗粒直径(D,mm)进行对数转换,将其变为利于计算

的Φ 值,转换公式为[16]:

Φ=-log2D (3)
采用Folk-Ward的图解法计算粒度参数。本研

究涉及到的粒度参数包括:平均粒径(Mz)、分选系数

(δ0)、偏度(SK)、峰态(Kg)[17]。

MZ=
1
3
(Φ16+Φ50+Φ84) (4)

δ0=
(Φ84-Φ16)

4 +
(Φ95-Φ5)
6.6

(5)

将δ0划分为7个等级:δ0<0.35,代表分选性极好;

0.35<δ0≤0.50,代表分选性好;0.50<δ0≤0.71,代
表分选性较好;0.71<δ0≤1.00,代表分选性中等;

1.00<δ0≤2.00,代表分选性较差;2.00<δ0≤4.00,
代表分选性差;δ0>4.00,代表分选性极差。

SK=
Φ16+Φ84-2Φ50

2(Φ84-Φ16)
+
Φ5+Φ95-2Φ50

2(Φ95-Φ5)
(6)

根据SK 取值范围将其划分为5个等级,分别

为:-1.0≤SK<-0.3,代表极负偏;-0.3≤SK<
-0.1,负偏;-0.1≤SK<0.1,代表对称;0.1≤SK<

0.3,代表正偏;0.3≤SK<1.0,代表极正偏。

Kg=
Φ95-Φ5

2.44(Φ75-Φ25)
(7)

  根据Kg取值范围可划分为6个峰态等级,分别

为:Kg≤0.67,很宽平;0.67<Kg≤0.90,宽平;0.90<
Kg≤1.11,中等;1.11<Kg≤1.56,尖窄;1.56<Kg≤
3.00,很尖窄;Kg>3.00,极尖窄。

用Excel2013软件对试验数据进行前期整理。
然后,运用Origin2021软件进行绘图。

2 结果与分析
2.1 不同防护功能区地表蚀积深度、蚀积强度和净

蚀积量特征

由图2可知,根据蚀积深度月际变化情况,在观

测期内流动沙垄、流动阻沙带和封沙育草带主要以风

蚀为主,防风阻沙带和盐湖防护林带主要以风积为

主。在流动沙垄和封沙育草带,风蚀主要发生于1—

5月和10—12月;最大风蚀深度发生于4月,其侵蚀

深度分别为-5.88,-0.16cm;在流动阻沙带,风蚀

主要发生于1—4月和10—12月;最大风蚀深度发生

于4月,侵蚀深度为-1.01cm;在防风阻沙带和盐湖

防护林带,其风蚀分别主要发生于1—2月和1—3
月,其余月份均以风积为主。总体来看,吉兰泰盐湖

防护体系年内主要以风积为主。主要因为风沙流在

向前推进过程中,由于受到防护功能区的层层阻滞作

用,导致风沙流中的沙物质遇阻沉降,使沙物质在防

风阻沙带和盐湖防护林带堆积。

图2 不同月份盐湖防护体系地表蚀积深度特征

  由图3可知,在观测期内流动沙垄、流动阻沙带、封
沙育草带、防风阻沙带和盐湖防护林带的蚀积强度分别

为-1.96~1.38,-0.34~0.27,-0.02~0.13,-0.03~
0.15,-0.02~0.06mm/d,蚀积强度年际变化具有明显

的波动性。在流动沙垄和封沙育草带,1—5月和10—

12月以风蚀为主,6—9月主要以风积为主;最大风蚀强

度和风积强度分别发生于4月和9月;在流动阻沙带,

1—4月和10—12月以风蚀为主,5—9月主要以风积为

主;最大风蚀强度和风积强度分别发生于4月和6月;在

防风阻沙带和绿洲防护林带,1—2月(1—3月)以风

蚀为主,2—12月(3—12月)主要以风积为主;最大风

积强度发生于10月(11月)。总体来看,在观测期内

流动阻沙带和封沙育草带主要以风蚀为主,防风阻沙

带和盐湖防护林带主要以风积为主。说明盐湖防护

体系对风沙活动的阻滞作用明显。

由图4可知,在1月和2月,各防护功能区以

侵蚀为主,与流动沙垄相比,流动阻沙带、封沙育草带、

防风阻沙带和盐湖防护林带侵蚀量分别减少58.76%,
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69.72%,52.63%,89.03%和49.99%,51.46%,93.17%,

90.95%;在3—5月,流动沙垄、流动阻沙带、封沙育草带

主要以侵蚀为主,而防风阻沙带和盐湖防护林带主要以

堆积为主。在6—9月,各防护功能区主要以堆积为主;
与流动沙垄相比,流动阻沙带、封沙育草带、防风阻沙带

和盐湖防护林带堆积量分别增加90.25%~94.61%,

91.97%~96.75%,91.35%~99.16%和94.74%~

98.71%;在10月,流动沙垄以侵蚀为主,而封沙育草

带、防风阻沙带和盐湖防护林带主要以堆积为主,
其堆积量分别为789.42,1550.70和182.33kg。在

11—12月,流动沙垄、流动阻沙带和封沙育草带主要

以侵蚀为主,防风阻沙带和盐湖防护林带主要以堆积

为主。总体来看,由流动沙垄到盐湖防护林带,侵蚀

量逐渐减小,堆积量逐渐增加。

图3 不同月份盐湖防护体系地表蚀积强度特征

图4 不同月份盐湖防护体系地表蚀积量特征

2.2 盐湖防护体系地表沉积物粒度特征

由图5可知,盐湖防护体系不同防护功能区地表沉

积物存在较大差异。流动沙垄、流动阻沙带和封沙育草

带主要以细砂和中砂为主,分别占沙粒总量的76.83%和

84.41%;较流动沙垄分别增加9.20%和19.97%;其次是

粉粒和极细粒,分别占沙粒总量的18.62%和13.45%;防
风阻沙带和盐湖防护林带粒度组成主要以极细砂和细

砂为主,分别占到沙粒总量的78.00%和77.68%,较流动

沙垄分别增加64.28%和63.61%;其次是黏粒和粉粒,分
别占沙粒总量的16.56%和16.54%,较流动沙垄分别

增加86.48%和86.22%。防风阻沙带和盐湖防护林

带无粗砂和极粗砂存在。总体而言,与流动沙垄相

比,盐湖防护体系粒度组成由外向内逐渐趋于细化。

2.3 盐湖防护体系地表沉积物粒度参数特征

由图6可知,地表沉积物平均粒径、分选系数、偏
度、峰态随着盐湖防护体系由外向内逐渐增加。盐湖

防护体系平均粒径Φ 值、分选系数、偏度和峰态分别

为1.66~3.32,0.69~2.91,-0.08~-0.89和1.23~

2.05。在流动沙垄,平均粒径Φ 值属于中砂范围(1~
2),在流动阻沙带和封沙育草带,平均粒径Φ 值属于

细砂范围(2~3),在防风阻沙带和盐湖防护林带,平
均粒径属于极细砂范围(3~4);流动沙垄分选性较

好;流动阻沙带、封沙育草带、防风阻沙带分选性较

差;盐湖防护林带分选性差。在盐湖防护林带,其偏

度属于负偏,其余防护功能区偏度均属于极负偏。流

动沙垄和流动阻沙带峰态属于尖窄,封沙育草带、防
风阻沙带和盐湖防护林带峰态属于很尖窄。

由图7可知,4种功能区各粒度参数散点图没有

明显的区分。流动固沙带分布范围较大,其次是封沙

育草带,防风阻沙带次之,盐湖防护林带分布较为集

中。可见,盐湖防护体系营建有利于截留风沙流中的

细砂物质,减少风沙对地表的侵蚀,对地表起到一定

的保护作用,为土壤养分积累起到一定的积极作用。

3 讨 论
3.1 不同防护功能区地表蚀积状况

地表蚀积强度与风速、降雨、植被状况和土壤质
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地等密切相关[18]。本研究中,流动阻沙带和封沙育

草带风蚀主要发生于1—5月和10—12月,且不同月

份之间蚀积状况存在一定差异,与毛东雷等[19]对荒

漠绿洲过渡带不同下垫面地表蚀积状况研究结果相

悖,其研究结果表明,半固定沙地和固定沙地地表主

要以风积为主。主要与该区域的气象因子密切相关[4]。

1—5月和10—12月该区域平均风速、大风日数、扬
沙日数和沙尘暴日数远大于其他月份。而且,流动阻

沙带和封沙育草带土壤主要为地表疏松、结构性差的

风沙土且植被盖度较低,为风沙活动的发生提供条

件。虽然,在这2个防护功能区地表分别为PLA沙

障和白刺灌丛沙堆,在一定程度上增加地表粗糙度,
对风速起到一定降低作用。但总体而言,区域输入的

沙物质小于区域输出的沙物质。而防风阻沙带和盐

湖防护林带风蚀主要发生于1—2月和1—3月,主要

因为1—3月植被未完全展叶,植被覆盖度和疏透度

略小于生长季。与流动沙垄相比,林带内植株间的

“狭管增速效应”是导致地表风蚀的主要原因。另外,
研究区风沙活动主要集中在春、冬两季,大气局部环

流影响着各地风沙活动,大气局部环流控制着盐湖周

边的风沙活动。春季降水量稀少,导致地表干燥,风
水不吻合,为地表风蚀创造条件[20]。防风阻沙带和

盐湖防护林带风积月份远大于风蚀月份。主要与植

被盖度和密集的粗糙元有关。盐湖防护体系由外向

内植被盖度增加。而且,各防护功能区相辅相成构建

强大的密集粗糙元,对风沙流进行重新分配,对地表

起到较大的防护作用[21]。

图5 盐湖防护体系地表沉积物粒度组成特征

图6 盐湖防护体系地表沉积物粒度参数特征

图7 粒度参数散点
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3.2 不同防护功能区地表沙物质机械组成

地表风蚀是表层土壤细粒物质在风力作用下被吹

蚀和搬运,使沙物质在地表重新分配的结果[22]。地表沙

物质组成可直观表征地表的蚀积状况。本研究发现,盐
湖防护体系地表细砂物质含量为49.48%~61.11%,说
明盐湖防护体系主要以细砂物质为主,尤其在封沙育草

带,细砂含量高达61.11%。前人[23]研究表明,地表

细砂物质在风沙过程中最容易被吹蚀。可见,封沙育

草带地表土壤被风蚀的可能性较大。因此,在今后应

对该区域白刺灌丛沙堆进行重点保护,防止白刺灌丛沙

堆进入退化阶段,成为该区域新的风沙策源地[24]。与流

动沙垄相比,盐湖防护体系地表细砂物质增加幅度为

34.63%~66.27%,说明盐湖防护体系的营建使地表

沙物质趋于细化。主要因为植被盖度增加地表覆盖

度,使得局部风沙活动减弱[11]。各防护功能区地表

土壤粉粒物质含量和极细砂含量由外向内逐渐增加,
含量为7.71%~13.65%和8.92%~14.42%。良好的植

被生长状况改变局域内的土壤环境,有效地减少风蚀

现象的发生,细粒物质被搬运离开原位的数量逐渐减

小,使得土壤粒径分布较为集中[19]。而且粉粒和极

细粒物质含量增加能有效地提高颗粒之间的黏结力,
提高风蚀启动阈值,导致地表土壤抗风蚀能力逐渐增

加[25]。加之盐湖防护体系由外向内植被盖度逐渐增

加也进一步缓解地风蚀现象的发生。

3.3 不同防护功能区地表沉积物粒度参数特征

土壤粒度参数可表征沙粒的搬运介质、搬运方式,
进而判断沉积物的来源和沉积环境[11,26]。本研究中,流
动沙垄、流动阻沙带、封沙育草带、防风阻沙带和盐湖

防护林带的平均粒径Φ 值分别为1.66,2.21,2.65,3.32,

3.27。因此,在流动沙垄,平均粒径Φ 属于中砂范围(1~
2),在流动阻沙带和封沙育草带,平均粒径Φ 值属于细

砂范围(2~3),在防风阻沙带和盐湖防护林带,平均粒径

Φ 值属于极细砂范围(3~4)。该研究结果与苏松领

等[27]对新疆策勒地区地表沉积物的研究结果一致。
主要因为沙物质在风力作用下被搬运分选的结果,而
且地表平均粒径随着植被盖度增加趋于细化,说明沿

着主风向由物源区向沉积区沙粒物质逐渐变细[24]。

研究[28]表明,地表覆盖度和风力作用是造成地表沙

物质分选性差异的主要原因。在本研究中,盐湖防护

林带分选性差,其余防护功能区分选性较差。该研究

结果与苏松领等[27]对新疆策勒地区地表沉积物的研

究结果相悖,其研究结果表明,在半固定沙地土壤沉

积物分选性最好。主要因为风沙流经过防风阻沙带

消减90%以上的风力,导致对地表沙物质的分选性

较差[7]。在盐湖防护林带,其偏度属于负偏态,其余

防护功能区偏度均属于极负偏态。可见,盐湖防护体

系均是由细组分组成。流动沙垄和流动阻沙带,其峰

态属于尖窄,在封沙育草带、防风阻沙带和盐湖防护

林带,其峰态属于很尖窄。说明盐湖防护体系由外向

内粒度分布逐渐趋于集中。粒度参数综合分析发现,
研究区土壤粒度主要以粉粒和极细粒为主,充分说明

盐湖防护体系营建有利于改善土壤结构,提高土壤保

水保肥能力,同时提高土壤抗吹蚀能力。

4 结 论
(1)吉兰泰盐湖防护体系不同防护功能区地表蚀

积月际变化呈现明显的波动性。流沙固阻带、封沙育

草带主要以风蚀为主,防风阻沙带和盐湖防护林带主

要以风积为主。
(2)地表沉积物质由外向内趋于细化。盐湖防护

体系不同防护功能区地表沉积物存在较大差异。在

流动沙垄、流沙固阻带,主要以细砂和中砂为主;盐湖

防护林带,其粒度组成主要以极细砂和细砂为主。
(3)盐湖防护体系表层沉积物属于细砂或极细砂

范围,且分选性差或较差,呈现负偏态或极负偏态分

布,属于尖窄或很尖窄。植被覆盖度和风力是导致地

表沉积物粒度和分形差异的主要原因。
(4)盐湖防护体系营建有利于截留风沙流中的细

砂物质,减少风沙对地表的侵蚀,对地表起到一定的

保护作用。
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